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Resumen. Se presenta la primicia cartográfica de un mapa costero del golfo, estuario y desemboca-
dura del río Guadalquivir hacia el óptimo climático de la Transgresión Flandriense (c 6500 BP). Para 
su elaboración los autores han desarrollado en una colaboración interdisciplinar de más de veinte 
años el método y técnicas de observación adecuadas para la consecución de los datos necesarios. Se 
ofrece el mapa del río Guadalquivir referente a los tiempos de la transición histórica entre el Neolítico 
y Calcolítico como una contribución al avance del conocimiento de la prehistoria en el ámbito atlánti-
co-mediterráneo de la Península Ibérica. 
Palabras clave: Guadalquivir, Transgresión Flandriense, línea de costa, golfo, estuario, Geoarqueolo-
gía Dialéctica, revolución neolítica, sociedad tribal, sociedad clasista inicial, Estado prístino, civiliza-
ción. 
Abstract. For the first time a map of the gulf, estuary and mouth of the Guadalquivir River is presented 
for the period about 6500 years before present (Flandrian Transgression). In the course of twenty 
years of interdisciplinary work the authors had to develop the method and appropriate techniques to 
achieve the necessary information. The map of the Guadalquivir at the time of the Neolithic-
Chalcolithic transition should contribute to a better understanding of prehistory of the Atlantic-
Mediterranean area of the Iberian Peninsula. 
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Sumario: 1. Introducción. 2. Acerca de la sociedad tribal alrededor del golfo y paleoestuario del río 
Guadalquivir. 3. Acerca de la “revolución clasista inicial” en el ámbito atlántico-mediterráneo del río 
Guadalquivir. 4. Los retos abiertos a la investigación. 5. Bibliografía. 
1. Introducción
La primicia cartográfica que constituye el ob-
jeto del presente ensayo se refiere a las investi-
gaciones geoarqueológicas llevadas a cabo por 
los autores firmantes en el marco de tres proyec-
tos realizados entre las marismas y planicies del 
río Guadalquivir. Los mismos han sido llevados a 
cabo con el propósito de delimitar la línea de 
costa del sinus ―golfo― y del estuario del río 
formados con la Transgresión Flandriense (c 
6500 BP) hacia los tiempos neolíticos (Figura 1). 
Estas tres investigaciones fueron practicadas con 
la metodología ―lógica― propuesta en trabajos 
precedentes (Arteaga et al., 1988; Arteaga y 
Roos, 1992; Arteaga y Ménanteau, 2004) desde la 
teoría y praxis de una ontología dialéctica (Ar-
teaga y Roos, 1992; 2012; Arteaga y Hoffmann, 
1999; Arteaga y Schulz, 2008; Arteaga, Schulz y 
Roos, 2008; Arteaga y Barragán, 2010). El mapa 
del golfo y paleoestuario que damos a conocer 
pretende servir de punto de partida para la com-
prensión del valle del Guadalquivir desde un en-
foque no idealista, con un carácter materialista, 
realista y racional (Bunge, 1985), que contribuya 
al conocimiento paleogeográfico de la región 
geohistórica donde se viene considerando que 
estaba situado el epicentro de una primera civili-
zación atlántica-mediterránea (Arteaga, 1985; 
2002). 
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La necesidad cartográfica que esta hipótesis 
conlleva implicaba contar con un soporte “no 
presentista” sobre el cual comenzar los prehisto-
riadores a elaborar un marco de debate científico 
que, abandonando antiguas especulaciones man-
tenidas hasta los años noventa del siglo XX y 
principios del siglo XXI (Arteaga, 2002), permita 
la contrastación científica de los distintos enfo-
ques teóricos-metodológicos ahora en pugna por 
parte de la Arqueología tradicional y las Nuevas 
Arqueologías. Con el agravante de que éstas vie-
nen promoviendo unas tomas de postura que, 
desembocando en la incongruencia de una pos-
modernidad para nada racional en sus interpre-
taciones simbólicas, tampoco ayudan con crite-
rios constructivos al conocimiento del proceso 




Figura 1. Río Guadalquivir. Golfo abierto al océano Atlántico y estuario hace unos 6500 años 
(Transgresión Flandriense) sobre una foto de Google Earth 
 
La presentación del mapa del golfo y paleoes-
tuario del río Guadalquivir hacia el óptimo climá-
tico de la Transgresión Flandriense (c 6500 BP) 
implica un intento preliminar de reconstrucción 
de la línea de costa que existía a partir de dichos 
tiempos neolíticos (c 4500 a.C.), con el propósito 
de introducir algunos comentarios consignados 
en este número RAMPAS 18 acerca de futuros 
estudios que esperamos llevar a cabo en relación 
con los cambios corográficos ocurridos desde las 
épocas prehistóricas de una antigua desemboca-
dura situada cerca de Alcalá del Río hasta alcan-
zar en tiempos relativamente modernos su posi-
ción actual en la broa de Sanlúcar de Barrameda 
(Arteaga, Schulz y Roos, 1995; Ménanteau, 2008; 
Ménanteau y Vanney, 2011). Entendemos que 
este traslado espacial de la desembocadura su-
pone con sus mudanzas una correlación de paisa-
jes que coadyuvados a través del tiempo por unas 
incidencias antrópicas ―sociohistóricas― en 
términos normativos podremos empezar a refe-
rir a las épocas del Neolítico-Cobre-Bronce-
Hierro de un correlato relativo a la prehistoria, 
protohistoria y el Mundo Antiguo como prece-
dente del Medieval-Moderno-Contemporáneo 
(Arteaga, Schulz y Roos, 1995). 
Desde la primicia relacionada en los términos 
de una Arqueología Social con las organizaciones 
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tribales y clasista iniciales formativas de un Esta-
do prístino en el entorno atlántico-mediterráneo 
del valle del Guadalquivir (Arteaga, 1985; 2002; 
Arteaga et al., 1986; 1992; Nocete, 1989; 2001) 
abrimos a su vez la desiderata de elaborar como 
en la bahía de Cadiz (Arteaga et al., 2001a; 
2001b; 2004; Schulz et al., 2004; Arteaga, Schulz 
y Roos, 2008) y en la bahía de Lagos en Portugal 
(Arteaga et al., 2010; 2011; 2012) unas sucesivas 
cartografías que, superando las representaciones 
virtuales de otras cuantas interpretaciones pre-
sentistas, permitan consignar también las cam-
biantes realidades históricas referentes a la men-
ción de Tarsis, seguidamente las del río Tartesos, 
para después del Baetis romano pasando por la 
Antigüedad Tardía definir las del wādī l-Kabīr 
medieval en comparación con la actualidad del 
río Guadalquivir (Arteaga, Schulz y Roos, 1995). 
Hemos de advertir para evitar confusiones 
respecto de otras técnicas y métodos de observa-
ción de los paisajes antiguos, que en trabajos 
futuros nuestro interés principal jamás estará 
volcado en la elaboración de unos mapas por un 
mero pragmatismo ilustrativo. Consideramos 
que el rigor de estas representaciones fisiográfi-
cas como un marco de referencia no presentista 
nos acercan a un conocimiento realista del paisa-
je sociohistórico. Para la Arqueología Social este 
conocimiento realista resulta fundamental a la 
hora de explicar las causas del desarrollo históri-
co de la dialéctica entre los sistemas sociales y 
los sistemas naturales. De otra manera se puede 
caer en el mecanicismo cuasi determinista que 
las teorías procesualistas del funcionalismo eco-
lógico mantienen al contemplar la cultura como 
un sistema de regulación homeostática que go-
bierna la relación entre los organismos humanos 
y su medio ambiente. En nuestra concepción dia-
léctica (Arteaga y Hoffmann, 1999; Arteaga, 
Schulz y Roos, 2008; Arteaga y Roos, 2012) no 
tienen cabida estos determinismos ecohistóricos 
(Arteaga y Schulz, 2008). Entendemos que el 
conocimiento de las condiciones biogeográficas 
del medio natural debe ser un cometido de inves-
tigación junto con el de la sociedad, para de esta 
manera esclarecer una dialéctica histórica con-
creta en el tiempo y en el espacio en lo posible a 
plasmar sobre un mapa. Así, por ejemplo, dicha 
concepción dialéctica, comenzando por cuanto 
concierne a la transición del Mesolítico-Neolítico, 
resulta en el ámbito del río Guadalquivir funda-
mental para respecto de la tierra firme del en-
torno euroafricano comprender entre el 10.000 y 
6500 BP la relativa aceleración en la subida del 
nivel del mar y las consecuencias que en relación 
con el Neolítico Antiguo tuvieron los cambios 
acaecidos en la fisiografía del litoral y en los 
menguantes rebordes costeros. Allí los modos de 
vida y de trabajo comportaron mediante las al-
ternativas pesqueras, la caza y recolección la 
base económica de los grupos mesolíticos a tener 
en cuenta respecto de aquellos grupos humanos 
que, invirtiendo fuerza de trabajo en la propie-
dad comunitaria de suelos para el cultivo de 
plantas y la crianza de animales, dieron estabili-
dad sedentaria a la economía productiva de los 
modos de vida aldeanos (Arteaga y Roos, 1992; 
2009; Arteaga, 2004). 
En este sentido nosotros seguiremos en este 
ensayo asumiendo la misma toma de postura que 
venimos intentando llevar a nuestra propuesta 
de investigación, considerando de entrada que 
las aplicaciones metodológicas que la Geoarqueo-
logía Dialéctica concita a través de las técnicas de 
observación que utilizamos de una manera lógi-
ca, combinando las llamadas espaciales, aéreas, 
pedestres, geofísicas con las perforaciones y son-
deos (Arteaga et al., 1988), pueden continuar 
siendo sumamente eficaces para las elaboracio-
nes cartográficas arropadas por una teoría y una 
metodología claramente explícitas, con el objeto 
de que su proyecto de investigación exponga los 
cometidos a seguir en el campo y en el laborato-
rio. Por ello esperamos que las muestras de nues-
tros biocenogramas, extraídas con las perfora-
ciones con unos criterios realistas y racionales 
(Bunge, 1985), aunque nos equivoquemos de 
momento en alguna interpretación, aporten 
cuando menos una información básica para el 
reto de un estudio interdisciplinar que en térmi-
nos paleogeográficos permita con las matizacio-
nes biogeográficas relativas al Holoceno en unos 
parámetros históricos esclarecer las correlacio-
nes concretas del factor antrópico con las de su 
dimensión temporal en el espacio. En otras pala-
bras, de modo que las incidencias antrópicas 
―sociohistóricas― hagan posible acceder al co-
nocimiento de una dialéctica (Kosík, 1967) expli-
cativa de la producción social del espacio. 
En la perspectiva abierta a dichos trabajos fu-
turos los autores firmantes ofrecen, con todas las 
cautelas anotadas en las publicaciones detalladas 
de los proyectos respectivos, el mapa relativo a la 
línea de costa del golfo y estuario del río Guadal-
quivir formada por la Transgresión Flandriense 
(c 6500 BP) como una primicia dedicada con 
agradecimiento a los numerosos colegas, estu-
diantes y trabajadores que han colaborado du-
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rante décadas a la obtención de la información 
requerida para su elaboración. Los tres proyectos 
de investigación referidos a la síntesis cartográfi-
ca (Figura 2) que aquí presentamos diseñada 
bajo la supervisión experta de Horst D. Schulz, 
son los siguientes: 
- Proyecto Geoarqueológico Marismas del 
Guadalquivir (Schulz et al., 1992; 1995; Arteaga y 
Roos, 1992; 1995; 2007; Arteaga, Schulz y Roos, 
1995). 
- Proyecto Geoarqueológico Puerto de Itálica 
(Arteaga et al., 2015; véase también supra en este 
mismo número RAMPAS 18). 
- Proyecto Geoarqueológico Transgresión 
Flandriense en la Vega de Sevilla (Barragán, 
2016; véase también supra en este mismo 
número RAMPAS 18). 
 
Figura 2. Río Guadalquivir. Síntesis cartográfica de la línea de costa formada por la Transgresión 
Flandriense (c 6500 BP). Golfo ―sinus― abierto al océano Atlántico en el sur, estrecho de Coria en el 
centro, lacus hacia el norte del estuario y desembocadura a la altura de Alcalá del Río 
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En virtud de la utilidad que supone para noso-
tros contar con el mapa referido al golfo y pa-
leoestuario del Guadalquivir hacia el óptimo cli-
mático de la Transgresión Flandriense (c 6500 
BP) entendido como el umbral antrópico 
―sociohistórico― del Holoceno reciente, pasa-
mos a reseñar para el lector del presente ensayo 
algunos comentarios que permitan mostrar cómo 
desde los conocimientos obtenidos en relación 
con las sociedades tribales relativas al Neolítico 
pensamos que se pueden formular unos criterios 
universales para continuar en términos civiliza-
torios aquellos combates por la Historia que 
también en Andalucía desvelamos respecto de la 
teoría y praxis de algunas Arqueologías ahistóri-
cas y ecohistóricas, apegadas a la anti-ciencia 
posmoderna, y que cuando menos desde la Geo-
arqueología Dialéctica podemos contradecir 
manteniendo vivo el pensamiento crítico de una 
nueva Historia en construcción. 
 
2. Acerca de la sociedad tribal alrededor del 
golfo y paleoestuario del río Guadalquivir 
 
Una de las nociones que de la prehistoria rela-
tiva a la época neolítica hemos sometido a una 
profunda relectura crítica en el ámbito atlántico-
mediterráneo (Arteaga, 2002), donde ubicamos 
el golfo y estuario flandrienses del río Guadalqui-
vir, ha sido sin duda aquella que en lugar de pon-
derar en este entorno de la región euroafricana la 
“barbarie” de la llamada Cultura de las Cuevas 
hemos formulado, desde la teoría de la propiedad 
y producción social del espacio, en atención con 
el desarrollo de unos modos de vida aldeanos 
(Arteaga, 1992; Arteaga y Roos, 1992; Arteaga y 
Hoffmann, 1999). Entendemos que solamente en 
los términos de la propiedad comunitaria se pue-
de concebir el desarrollo de una economía pro-
ductiva como alternativa a los modos de vida 
precarios basados en la caza-pesca-recolección 
como propios de una economía apropiadora (Ba-
te, 2004), considerando por lo mismo que los 
modos de vida aldeanos comportaron el salto 
cualitativo de unas fuerzas productivas puestas 
de manifiesto en la emergencia revolucionaria de 
una formación social tribal (Arteaga 2004). Se-
gún esta relectura en lugar de la noción neolítica 
tradicional apegada a la falacia de unas manifes-
taciones culturales cavernícolas, se concibe un 
proceso de cambio económico-social y político 
que en atención a la consolidación de la vida en 
comunidad atribuye a la aldea un nivel de desa-
rrollo de más elevada cualidad civilizatoria. No 
obstante, ésta no queda nunca definida de una 
manera dicotómica respecto de las cuevas, dado 
que en realidad de una manera paralela algunas 
de ellas continuaron albergando al lado de la 
movilidad de las ocupaciones al aire libre unas 
alternativas sociales evidentes, sobre todo como 
variables integradas en los mismos modos de 
vida comunitarios que eran compartidos en di-
chos territorios tribales, para en ellos desenvol-
ver sus relaciones de propiedad, de producción y 
de reproducción social (Arteaga, 1992; 2004). Al 
dinamizar la distribución, el cambio y consumo 
de la producción, estas relaciones explican a su 
vez la implicación a distancias externas de otras 
relaciones de intercambio. El intercambio no 
contradice, sino afirma la capacidad que tienen 
las comunidades tribales asentadas en un territo-
rio para hacerse receptoras de productos exter-
nos, sin abandonar las tierras donde se hacen 
sedentarias. 
Como se ha insistido en trabajos recientes 
(Arteaga, 2004; Arteaga y Roos, 2009), la conti-
nuidad de la utilización de las cuevas respecto de 
las ocupaciones de tierras al aire libre (Arteaga, 
1992; Arteaga y Cruz-Auñón, 1995a) aparece en 
aquellas significada por unos enterramientos 
selectos, con unos ajuares especiales que acusan 
entre otras utilizaciones las referidas a unos ri-
tuales funerarios. Solamente tienden a desapare-
cer en la medida en que alternando con unos 
ceremoniales colectivos (Arteaga, Schulz y Roos, 
2008) comienzan a aparecer con sus tumbas me-
galíticas y cuevas artificiales las organizaciones 
colectivas clánicas que desde el mismo “Neolíti-
co” traducen los cambios que operados en las 
relaciones de producción y de propiedad condu-
cen a la aparición de la formación social clasista 
inicial. Ésta sería la etapa revolucionaria y repre-
sentativa de la eclosión de una forma prístina de 
Estado (Arteaga, 1985; Nocete, 1989; 2001; Ar-
teaga y Roos, 1992) identificada en el centro de 
poder económico-político-religioso que desde el 
poblado y la necrópolis ubicados en el Aljarafe 
entre Valencina de la Concepción y Castilleja de 
Guzmán dominaba el territorio del Bajo Guadal-
quivir y su paleoestuario (Figura 2). 
Se diluye así para la prehistoria de Andalucía, 
Marruecos y el Algarve la dicotomía que el histo-
ricismo cultural (1875-1985) alimentaba desde 
el debate del positivismo difusionista para inter-
pretar el llamado “paso del Epipaleolítico al Neo-
lítico”, desde el criterio tecnológico de la llegada 
de una “economía de producción” atribuida a un 
“fenómeno de aculturación” de procedencia 
ARTEAGA, Oswaldo, BARRAGÁN MALLOFRET, Daniel, ROOS, Anna-María y SCHULZ, Horst D. 
 
 
144                                                  Revista Atlántica-Mediterránea de Prehistoria y Arqueología Social 18, pp. 139-161 
                                                                                Universidad de Cádiz 
 
oriental, significado a tenor de la expansión de 
connotados cereales y animales domesticados e 
integrados en un “paquete económico” acompa-
ñante de la supuesta proyección marítima de la 
cerámica cardial (Navarrete, 1976; 1986; Martí 
1978; 1985; Baldellou et al., 1989; Sanchidrián, 
2001; Gavilán, 1997; 2007). 
Un esquema dicotómico que como hemos di-
cho antes el funcionalismo con la parsimonia 
interactiva de la New Archaeology articularía 
también de una manera “dualista” considerando 
igualmente que la “neolitización de los grupos 
epipaleolíticos occidentales” dependería de una 
“ola de avance” entendida como una proyección 
cultural interactiva desde el Próximo Oriente y 
llegando por el Mediterráneo hasta Occidente 
(Ammerman y Cavalli-Sforza, 1984). Una vez que 
se había puesto en marcha el reciclaje de la teoría 
difusionista del “Neolítico de las Cuevas andalu-
zas” (Fortea y Martí, 1984-85; Martí, 1985; Martí, 
Juan-Cabanilles y Bernabeu, 1991; Badal, Berna-
beu y Martí, 2002) por parte del funcionalismo 
de la New Archaeology procesual y postprocesual 
(Bernabeu, Aura y Badal, 1993; Martí, 1998) ha-
cia principios de los años noventa (Arteaga, 
1992; Hernando, 1999), se comprende que nues-
tras propuestas teóricas y metodológicas acerca 
del Neolítico aldeano en Andalucía y de su tras-
cendencia histórica en Occidente (Arteaga, 2002; 
2004) se hicieran por completo contestatarias 
del consenso científico que venían cobrando en 
términos de Kuhn (1962) aquellos paradigmas 
civilizatorios tradicionales. Desde una alternativa 
de refutación (Arteaga, 1992) para nada concor-
dante con el mencionado reciclaje conciliatorio 
estábamos más bien en términos de Lakatos 
(1978) con nuestros planteamientos aldeanos 
abriendo a la crítica científica unos proyectos de 
investigación en el sudeste de la Península Ibéri-
ca (Arteaga y Hoffmann, 1999) y en la actual Baja 
Andalucía (Arteaga y Roos, 1992; Arteaga y Cruz-
Auñón, 1995a; Ramos Muñoz y Lazarich, 2002; 
Pérez, 2002; Arteaga, 2004; Ramos Muñoz, 2008; 
Arteaga y Roos, 2009; Vijande, 2010), concitando 
frente a la Arqueología tradicional y la New Ar-
chaeology la heurística de un nuevo concurso 
interdisciplinar apoyado en la Geoarqueología 
(Arteaga et al., 1988; Arteaga y Schulz, 2008; 
Arteaga y Roos, 2012). 
Además de proponer la ruptura con tales pa-
radigmas a la vista de unos resultados contrasta-
dos (Arteaga, 1985; 1992), nosotros desde el 
sudeste dábamos al valle del Guadalquivir un 
protagonismo histórico por completo inverso al 
que aquellos autores miraban desde Oriente, 
reiterando por su parte a tenor de la idea de la 
ola de avance un discurrir desde Cataluña hacia 
Valencia para inferir del mismo una coincidencia 
presentista similar a las que algunos autores es-
grimieron para postular las “raíces” de sus “paí-
ses” actuales. Como se ha puesto en evidencia a 
partir de mediados de los años setenta, uno de 
los exponentes de la utilización de la Historia 
como un arma de la reacción (Prieto, 1976) era 
sin duda el de la Arqueología esgrimida como 
uno de los instrumentos más poderosos a la hora 
de justificar en el presente de una manera forza-
da las raíces de las naciones modernas según las 
áreas neolíticas de las culturas prehistóricas. Una 
tendencia que mutatis mutandis parece que no ha 
pasado de moda como diremos más adelante a la 
vista de las recomendaciones que para la actual 
investigación arqueológica se han sugerido en 
consonancia propagandística con el tratado de 
Maastrich de la Unión Europea, acordando con-
sensuar que los orígenes de Europa deben atri-
buirse a las emprendedoras “jefaturas tribales” 
de la Edad del Bronce (Ruiz-Gálvez, 2001: 7-11). 
Se ocurría a muchos colegas pensar, aunque 
casi nunca que sepamos lo pusieran por escrito, 
que como una réplica posible nosotros buscába-
mos argumentar para Andalucía, Marruecos y 
Portugal unos argumentos presentistas pareci-
dos, cuando en verdad el enfoque de la ontología 
dialéctica que propugnábamos para una crítica 
racional de la realidad histórica en nada concor-
daba con los particularismos idealistas que aque-
llas corrientes epistemológicas entonces mante-
nían. Tampoco podían por menos que verse con-
trariadas tales tendencias relativistas cuando en 
lugar de sus respectivos particularismos propug-
nábamos una perspectiva holística con dicha 
ontología dialéctica, opuesta por sus resultados a 
las hipótesis derivadas del difusionismo cultural 
y de la aculturación funcionalista, en tanto que 
afirmábamos en el extremo Occidente la existen-
cia nunca valorada de unos modos de vida aldea-
nos (Arteaga, 1992; 2000; 2002). Y, por si pare-
ciera poco, apoyábamos en dicho concepto para 
el valle del Guadalquivir la “teoría estatal” de una 
relectura equiparable con la formulada para unos 
procesos históricos parecidos en otros grandes 
ríos del mundo (Arteaga, Schulz y Roos, 2008), 
donde los orígenes civilizatorios se desarrollaron 
partiendo de una formación social tribal caracte-
rizada también por unos modos de vida solamen-
te comparables como autóctonos. 
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Con todas las peculiaridades que se quisieran 
diferenciar para incluyendo Europa valorar estas 
autoctonías en Mesopotamia, Egipto, China, Me-
soamérica y Sudamérica, que ni siquiera son las 
únicas que se pueden aludir partiendo de unos 
modos de vida aldeanos, el quid de la cuestión 
científica radica en indagar por qué en el Ebro, 
Guadalquivir, Guadiana, Tajo y Duero, entre otros 
ríos como el Garona y el Loira, se podrían en 
unos términos particularistas llegar a reformular 
unas contrastaciones distintas para Occidente 
respecto del Oriente (Renfrew, 1971), pero sin 
explicar al mismo tiempo por qué las teorías ex 
Oriente lux continuaban reproduciendo, y aunque 
“renovadas”, las mismas vocaciones interpretati-
vas del sigo XIX, relegando otra vez desde el nor-
te y Europa central al profundo sur en una barba-
rie sine die, conciliada como un paradigma dico-
tómico respecto de la noción del “alba de la civili-
zación europea” (Renfrew, 1973; 1986). Un con-
finamiento por cierto parecido al que por compa-
ración con la gran civilización del Nilo hacia el 
África negra por omisión redundante todavía se 
consigna más bien en el olvido, como ocurre en el 
caso del río Níger, entre otros que en el mundo 
deberían tratarse desde la visión holística de un 
conocimiento histórico universal. 
Parece claro que por lo mismo en la Península 
Ibérica la propuesta de investigación por nuestra 
parte sugerida resultaba incómoda no solamente 
para la tradición arraigada en el historicismo 
cultural hispánico (1875-1985), sino también 
para las propuestas de su remodelación virtual 
(1985-2015), enarboladas sobre todo por aque-
llos colegas que atentos a las Arqueologías an-
tropológicas norteamericanas y británicas vienen 
adaptando las culturas de unas “jefaturas triba-
les” en Andalucía y en el sudeste a la teoría de 
unas sociedades complejas (Chapman, 1990; 
Gilman, 1991; Hurtado, 1995; 1999; García San-
juán y Hurtado, 1997; García Sanjuán, 1999) pa-
ra, no obstante, inferir que de este modo ellas 
perduraban durante las épocas del Cobre, el 
Bronce y el Hierro tartesio, sin formar ningún 
Estado hasta después de la llegada de los fenicios 
(Chapman, 1990; Kristiansen, 1998). Las jefatu-
ras tribales atribuidas a la sociedad tartesia por 
numerosos colegas (Wagner, 1983; 1995; 2006; 
Barceló, 1992; 1995; Carrilero, 1992; 1993; Ga-
lán, 1993; López, 1995; 2005; Belén y Escacena, 
1995; Carrilero y Aguayo, 1996; Wagner, Plácido 
y Alvar, 1996; Mederos y Harrison, 1996; Ruiz–
Gálvez, 1998; García Sanjuán, 1999; 2006; To-
rres, 1999; 2002; 2005; Ruiz Mata, 2001; Celes-
tino, 2001; Escacena, 2004; Harrison, 2004; Pe-
reira, 2005; Castro, Escoriza y Oltra, 2006) tien-
den a la creación de un paradigma consensuado 
como el referido por Kuhn (1962), en el cual la 
negación dialéctica de las relaciones de produc-
ción, la distribución, el cambio y consumo que 
nosotros planteamos entre tartesios y fenicios 
(Roos, 1997) quedan plasmadas en otra equivo-
cación flagrante: la noción de que en Tartesos la 
formación social no conocía clases antagónicas, 
ni propiedad privada, ni Estado. 
Una congelación de complejidad parecida a la 
atribuida a las jefaturas tribales es la que se con-
cibe de una manera no menos arbitraria con res-
pecto de la teoría evolutiva de la cultura como 
medio extrasomático de adaptación al medio 
natural (White, 1949; Steward, 1955), máxime 
teniendo en cuenta precisamente que los cam-
bios a los que se quiere referir el reciclaje del 
procesualismo adaptativo, no siendo los que re-
suelven las relaciones de propiedad, de produc-
ción y de reproducción social (Arteaga, 1992; 
2004), fueron los acuñados por el historicismo 
positivista de acuerdo con las formas tipológicas 
de las tecnologías de la piedra, la cerámica y el 
metal, para así diseñar aquel esquema de perio-
dización cultural cuando todavía no existían es-
tudios paleogeográficos y mucho menos pa-
leoambientales sobre los cuales evaluar las su-
puestas condiciones y correlaciones adaptativas. 
No quedaron por ello exentos de las ecohistorias 
propugnadas por los criterios adaptativos de la 
cultura a las condiciones del medio natural, for-
mulados por la New Archaeology neopositivista 
(Binford, 1965; 1972; Binford y Binford, 1968) 
bebiendo de la Ecología Cultural neoevolucionis-
ta (Steward, 1955; Service, 1975), algunos de los 
postulados que arqueólogos incluso marxistas 
(Gilman, 1975; 1991; Lull, 1983; Gilman y Thor-
nes, 1985) aplicaron para en principio hacer de-
rivar de los factores climáticos unas incidencias 
socioeconómicas distintivas según en qué zonas 
referidas al proceso histórico del sudeste y la 
Alta Andalucía. 
Estando más bien en curso de investigación 
aquellos supuestos biogeográficos durante las 
últimas décadas, tampoco extraña que por una 
consecuencia inmediata no pocas fueran mien-
tras tanto, salvo prudentes excepciones, las espe-
culaciones pseudocientíficas que desde unos mo-
delos virtuales de adaptación cultural al medio 
analizado sobre la corografía de los paisajes ac-
tuales se estuvieran prodigando. Sobre todo, 
quepa el comentario, propiciadas por quienes 
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como unos infalibles tecnócratas de guante blan-
co, con una supuesta neutralidad aséptica, se 
dedicaron a la informatización de unas cuantifi-
caciones selectivas de datos aleatorios para las 
así llamadas elaboraciones propias de unas simu-
laciones micro, semimicro y macroespaciales, 
como aquellas que interesaban a las escalas fun-
cionalistas de la New Archaeology (Clarke, 1977). 
Una vez puestos a la labor, tampoco dejaron de 
adecuar las mismas sin ningún reparo a las re-
presentaciones simbólicas de la Arqueología 
postprocesual (Hodder, 1982; 1984; 1985), y 
para que “todo valga” a unas ilustraciones traves-
tidas con la petulancia irracional de un transfu-
guismo posmoderno. Son en buena medida estas 
incoherentes inconsistencias epistemológicas 
posmodernas, no poco desfasadas y caóticas, las 
que una vez escapadas de la quema neopositivis-
ta del historicismo cultural reaparecieron alista-
das bien pronto en la construcción acelerada 
sobre sus cenizas de un edificio fénix llamado 
postprocesual, pero sin haber tenido tiempo para 
superar realmente los requerimientos ambienta-
listas del procesualismo, dejando mientras tanto 
incólume el paradigma básico de la doctrina ex 
Oriente lux como si la misma fuera todavía 
inimputable (Arteaga, 1992). 
Pensamos que la toma de postura que desde la 
Arqueología Social venimos asumiendo no deja 
de poner en evidencia a través de la Geoarqueo-
logía que una explicación dialéctica tiene todavía 
no poco que objetar respecto de la explicación 
del proceso histórico en cuestión, refutando mu-
chos de los enfoques que desde la Nueva Arqueo-
logía se vienen manejando (Gándara, 1982; 1993; 
Arteaga y Hoffmann, 1999; Arteaga y Roos, 
2012). Entendemos que la propuesta materialista 
dialéctica, tanto en la teoría como en la praxis, 
constituye a niveles atlánticos mediterráneos y 
europeos una alternativa apenas explorada, 
mientras que por el contrario los debates de los 
paradigmas del evolucionismo autoctonista occi-
dental versus los paradigmas del difusionismo 
cultural orientalista no han dejado de buscar 
nuevos modelos interpretativos, sobre todo a 
través de unos postulados antropológicos esco-
rados hacia unas visiones funcionalistas funda-
mentadas en la reproducción de la doctrina ex 
Oriente lux. 
No han cesado por ello de aparecer, aparte de 
quienes optamos por una teoría dialéctica, entre 
variados modelos alternativos afines a los postu-
lados funcionalistas y contextuales referidos a la 
New Archaeology (Hernando, 1999), aquellos que 
de una manera particularista en la actualidad se 
formulan para la definición de una llamada “neo-
litización arrítmica” (Guilaine, 2003; Guilaine y 
Manen, 2007; Mazurié, 2007; García Atiénzar, 
2011-12). Surgen estas últimas propuestas a la 
vista de unas complejidades regionales como 
aquellas que desde distintos enfoques teóricos se 
acusaban en el Neolítico del Levante peninsular 
(Schuhmacher y Weniger, 1995) y en Andalucía 
(Arteaga y Hoffmann, 1999; Arteaga, 2004; Ar-
teaga y Roos, 2009), dando cuenta de la imposibi-
lidad de establecer para todo el Neolítico medite-
rráneo, atlántico y europeo una lectura lineal. 
Hay que tener en cuenta que hasta ahora las pos-
turas enfrentadas son teóricas y que no han de-
jado de formular unas respuestas antagónicas, 
pero tampoco dialécticas, entre quienes apuestan 
por un proceso de expansión demográfica para 
interpretar la difusión del modo de vida aldeano 
(Ammerman y Cavalli-Sforza, 1984; Zilhão, 1997; 
Bernabeu, 2006) y quienes sin negar por otro 
lado influencias externas observan mutaciones 
autóctonas en el seno de las poblaciones mesolí-
ticas (Vicent, 1997; Hernando, 1999). No en bal-
de, como unas tomas de postura intermedias, las 
interpretaciones regionales (Schuhmacher y 
Weniger, 1995) como las que en general tienden 
a modelar un “mosaico de neolitizaciones arrít-
micas” (Guilaine, 2003; Guilaine y Manen, 2007; 
Mazurié, 2007) constituyen en la actualidad una 
alternativa que goza de una atención destacada 
entre los investigadores europeos. 
  Esta teoría entiende de una manera particu-
larista las variables de las fronteras que funcio-
narían como unas “áreas de fusión” de los así 
entendidos sistemas culturales. Por lo que en 
términos funcionalistas tampoco dejan dichas 
interpretaciones de mantenerse pendientes del 
Próximo Oriente a la hora de analizar unas cons-
telaciones de manifestaciones culturales en Eu-
ropa, aludiendo entre ellas las difusiones rápidas 
y los frenos que se dice adoptaron algunas cuan-
do llegaron al límite de sus fuerzas difusoras y de 
sus posibilidades ecológicas y estructurales. Se 
piensa que analizando estas supuestas derivacio-
nes en el tiempo y en el espacio a la vista de los 
datos disponibles se puede construir una “sinta-
xis de la neolitización” en Europa. Como ponen 
también en evidencia recientes publicaciones, la 
propuesta funcionalista y contextual de la “neoli-
tización arrítmica” retoma por parte de algunos 
autores la doctrina difusionista ex Oriente lux. 
Nuevamente desde el este hacia el oeste, aunque 
con una distinta parsimonia, vuelve a poner en 
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manos de unas antigüedades neolíticas medite-
rráneas y europeas, esta vez diversificadas en 
unas “oleadas culturales” distintas, los consabi-
dos criterios de que las mismas pueden seguirse 
considerando válidas para interpretar sine die las 
barbaries tribales occidentales. En consecuencia, 
resulta por otro lado que la noción del retraso 
tribal atlántico-mediterráneo atribuido al ámbito 
euroafricano conlleva suponer que a través de 
Europa central (Ruiz-Gálvez, 1998) no será hasta 
el desarrollo de un Bronce Atlántico (Kristiansen, 
1998) integrador de las jefaturas de las Islas Bri-
tánicas y la península de la Armorica, cuando la 
Península Ibérica conociera su entrada en la civi-
lización a través de unos derroteros alternativos 
planteados desde el norte hacia el sur. En defini-
tiva, sustituyendo de esta manera la teoría difu-
sionista de las antiguas invasiones transpirenai-
cas por la funcionalista y conceptual de unas em-
prendedoras jefaturas atlánticas. 
Se trata, pues, de congraciar con el citado es-
píritu de Maastrich que fueron los “grandes 
hombres” de las jefaturas de la Edad del Bronce 
los que hicieron posible desde Europa el adveni-
miento de una “primera Edad de Oro de España” 
(Ruiz-Gálvez, 2001: 7-11). Destacados especialis-
tas de las Culturas del Bronce se hacen así procli-
ves a suplantar por otros cauces marítimos las 
citadas invasiones transpirenaicas que hacia los 
años setenta ya fueron puestas en duda y cues-
tionadas (Arteaga, 1977; 1978) como unas su-
puestas corrientes hallstátticas promotoras de la 
Edad del Hierro en España (Bosch Gimpera, 
1942; Maluquer, 1945-46; 1954; Almagro Basch, 
1952; Beltrán, 1960). La nueva teoría busca por 
ello ahora desde la Meseta castellana y mucho 
antes del comienzo del “Hierro fenicio” en el sur, 
a través de la Cultura de las Cogotas Antiguas que 
se había definido ya como indígena (Molina y 
Arteaga, 1976; Arteaga y Molina, 1977) interpre-
tar en relación con dicho Bronce Atlántico y a 
tenor de unos argumentos funcionalistas y con-
textuales la irradiación peninsular de unas acul-
turaciones periféricas respecto del río Duero 
(Abarquero, 2005; Rodríguez y Fernández, 
2012). Es decir, proponiendo a partir de la inter-
pretación de los patrones de asentamiento de las 
jefaturas meseteñas (Delibes y Fernández, 1981; 
Fernández-Posse, 1986; Blasco, 1994; 2012; Con-
treras y Alarcón, 2012) la aculturación de las 
tierras del sudeste post-argárico y de la Baja An-
dalucía pre-tartesia, donde por el contrario cono-
cemos un Bronce Tardío de connotaciones eco-
nómico-sociales y políticas de tradiciones estata-
les a todas luces mucho más desarrolladas (Roos, 
1997; 2011; Arteaga y Roos, 2003a; 2003b). 
En este caldo de cultivo del debate arqueoló-
gico entre los “neos”, los “post” y los enfoques 
posmodernos se comprende que nuestra pro-
puesta fuera para muchos colegas solamente la 
más sorprendente y aventurada teoría que en el 
estado de la investigación se pudiera sugerir, 
teniendo en cuenta que por entonces desde los 
años ochenta las connotaciones civilizatorias 
planteadas como hipótesis de trabajo, aunque no 
fueran expresadas por nosotros con las preten-
siones de una doctrina ex Iberia lux, tampoco 
eran fáciles de esclarecer desde los presupuestos 
epistemológicos procesualistas (Binford, 1965; 
1972; Binford y Binford, 1968; Renfrew, 1971; 
1973) y postprocesualistas (Hodder, 1982; 1984; 
1985), y bastante menos desde los contradicto-
rios métodos aplicados por algunos prehistoria-
dores en Andalucía en virtud de sus técnicas co-
munes de observación (García Sanjuán, 1992; 
2013). Constituyen muchos de estos enfoques 
una nueva cumbre del idealismo subjetivista, ya 
que derivando sus presupuestos de unas antihis-
torias relativistas, se han venido desarrollando 
con las Antropologías ahistóricas funcionalistas y 
estructuralistas, siendo correlativos con el plan-
teamiento de unos particularismos ecohistóricos. 
No han dejado de alimentar así las tomas de pos-
tura que reaccionando como un posmodernismo 
irracionalista dificultan avanzar en el requeri-
miento de una ontología dialéctica propensa al 
esclarecimiento del proceso histórico en cues-
tión. El proceso histórico que de un modo racio-
nal y realista hace falta recuperar en la investiga-
ción de la región atlántica-mediterránea, para 
desde el entorno euroafricano y por extensión a 
la Península Ibérica entender desde la época neo-
lítica la dimensión civilizatoria correspondiente 
al valle del Guadalquivir. 
 
3. Acerca de la “revolución clasista inicial” en 
el ámbito atlántico-mediterráneo del río 
Guadalquivir 
 
Una vez expuestos algunos comentarios sobre 
las controversias teórico-metodológicas que du-
rante los últimos treinta años arraigadas en los 
reciclajes de la Arqueología tradicional por parte 
de la New Archaeology también en Andalucía 
tienden a una fuga hacia delante de la mano de 
un retardatario irracionalismo posmoderno po-
demos insistir en las argumentaciones que frente 
a los postulados occidentalistas del particularis-
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mo procesualista y postprocesual nosotros man-
tenemos respecto del arraigo de una civilización 
atlántica-mediterránea en el entorno euroafri-
cano articulado por el estrecho de Gibraltar en 
relación con el golfo, paleoestuario y valle del 
Guadalquivir.  
Sin menoscabo de considerar en futuros tra-
bajos otras dimensiones civilizatorias a tener en 
cuenta en el Mediterráneo, África y Europa, y no 
solamente miradas desde las visiones nórdicas 
del profundo sur europeo, nosotros hemos de 
continuar volviendo a la reiteración de la toma 
de postura que frente a las diversas versiones de 
la doctrina ex Oriente lux además de reconocer 
durante la época neolítica la evidencia tangible 
de unos distantes intercambios tanto terrestres 
como marítimos nos permite atribuir no obstante 
una prevalecía económico-social a los procesos 
sedentarios que en cuanto a la consolidación 
territorial de unas relaciones de propiedad y 
producción comunitarias expresan a nuestro 
entender la cualificación histórica de unos modos 
de vida aldeanos. Los mismos que darían unas 
bases económico-sociales a los procesos de pro-
ducción, distribución, cambio y consumo, que 
entre dichas comunidades tribales asumen a su 
vez el carácter complementario de los intercam-
bios mencionados. 
Según las propuestas que venimos contras-
tando desde la toma de postura expresada en la 
línea del debate planteado por la Arqueología 
Social (Lumbreras, 1974; 1981; Lorenzo, 1976; 
Bate et al., 1982; Sanoja, 1983; 2013; Veloz, 
1984; Fonseca, 1988; Vargas Arenas, 1985; 1987; 
1990; Bate, 1984; 1986; 1998; 2004; 2014; Gán-
dara, 1982; 1993; Arteaga, 1992; 2000; 2002; 
2004; Ramos Muñoz, 2004; 2008; Tantaleán y 
Aguilar, 2012), por un lado en América derivando 
de unos enfoques antropológicos tendientes a 
considerar que la Arqueología es una disciplina 
adscrita a las Ciencias Sociales y, por otro lado, 
atendiendo por nuestra parte a la tradición que 
en Europa el materialismo dialéctico conecta con 
la teoría de la Historia (Childe, 1947), hemos 
asumido que la ontología dialéctica enfocada a la 
investigación de estas relaciones fundamentales 
de propiedad y producción “comunitarias” se 
puede formular como un proceso histórico a ex-
plicar a tenor del desarrollo vinculante de la for-
mación económico-social, por su modo de pro-
ducción y de reproducción, sus modos de vida y 
sus modos de trabajo, para a partir de unas so-
ciedades concretas caracterizar los distintos ti-
pos de las primitivas organizaciones pretribales, 
tribales y clasista iniciales (Arteaga y Roos, 
1992). Por consiguiente, considerando que resul-
tan susceptibles de ser aplicadas como categorías 
analíticas para su investigación en el ámbito 
atlántico-mediterráneo de la región euroafricana 
conectada por el estrecho de Gibraltar (Arteaga, 
Schulz y Roos, 2008). Cabe remarcar que según 
esta propuesta teórica a unos niveles generales 
se define la distinción de la formación social pre-
tribal (Bate, 1986; 2004), la formación social 
tribal (Vargas Arenas, 1987; 1990; Arteaga, 
2004) y la formación social clasista inicial (Bate, 
1984; 1998), siempre sobre la base de sus rela-
ciones fundamentales de propiedad y produc-
ción. La sociedad estudiada a tenor de estas con-
diciones queda analizada partiendo de conside-
rar que la tierra es la base de la estructura eco-
nómica y que un acceso diferencial a la propie-
dad de la tierra es la base de la desigualdad so-
cial. 
Desde los años ochenta y noventa (Arteaga, 
1992) frente a las alternativas teóricas derivadas 
de la New Archaeology hemos planteado tres hi-
pótesis de trabajo, que vale la pena recordar para 
de una manera sintética reseñar el modo en qué, 
partiendo de la propiedad comunitaria y las rela-
ciones de producción y de reproducción de la 
formación social tribal, entendemos que en el 
valle del Guadalquivir se dieron las contradiccio-
nes originarias de la desigualdad expresada en 
una formación social clasista inicial (Arteaga 
1992; Arteaga y Roos, 2009). Decíamos entonces 
que la llamada “revolución neolítica” habría im-
plicado la instauración de una desigualdad de 
género y, por ende, la aparición de unos linajes 
patriarcales con los cuales emergió la desigual-
dad de clase correspondiente a la gestación de 
una forma de civilización estatal en torno al valle 
del Guadalquivir. 
La primera hipótesis concierne durante la 
llamada transición epipaleolítica-mesolítica de la 
Arqueología tradicional a la consideración de 
realizar una relectura que basada en la investiga-
ción económico-social de las relaciones funda-
mentales de propiedad y producción permita un 
análisis dialéctico de las contradicciones que 
desde la Arqueología Social consideramos pretri-
bales (Arteaga, Ramos y Roos, 1998), para inferir 
el proceso histórico según el cual en el ámbito 
atlántico-mediterráneo del Occidente euroafri-
cano se produce la condición de la familia pa-
triarcal. 
La segunda hipótesis de trabajo se refiere a la 
investigación del modo de producción y de re-
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producción social de las comunidades primitivas 
tribales (Bate, 2004; Arteaga, 2004) desde las 
expectativas segmentarias y semisedentarias 
conducentes a la expansión territorial de la de-
sigualdad de género, implícita en los linajes pa-
triarcales (Arteaga y Roos, 2009), para sobre la 
base de dicha estructura económico-social en-
tender los correlatos de la superestructura ideo-
lógica que desde una concienciación ancestral 
sirvió para justificar la consolidación de algunas 
propiedades familiares sobre las comunitarias. 
En tercer lugar, sobre estas organizaciones co-
lectivas procede analizar en relación con el desa-
rrollo de las fuerzas productivas de la formación 
social tribal en el ámbito atlántico-mediterráneo 
del valle del Guadalquivir y su entorno las con-
tradicciones económico-sociales que durante el 
IV milenio a.C., hacia el Neolítico Final, concier-
nen respecto de aquellas bases territoriales a la 
hipótesis emergente de una sociedad clasista 
inicial (Arteaga y Roos, 1992), como una condi-
ción sine qua non para la aparición de una forma 
prístina de Estado (Arteaga, 1992). El comienzo 
de este proceso histórico referido a la “revolu-
ción neolítica” en tanto que relativo a la forma-
ción social tribal aparece datado en fechas abso-
lutas a partir de la transición del VII-VI milenio 
a.C. (Ramos Muñoz y Pérez, 2008), con una ex-
pansión alrededor del V milenio a.C. (Arteaga y 
Roos, 2009) que hacia el IV milenio a.C. como 
hemos dicho se consolida con los modos de vida 
aldeanos caracterizados como propios del Neolí-
tico Final y del Calcolítico (Arteaga, 1985; Artea-
ga et al., 1986; 1992; Nocete, 1989; 2001). 
Sin tratarse en el principio tampoco de una 
movilidad errante, los asentamientos neolíticos 
conocidos en Andalucía muestran cómo se pro-
dujo la expansión de la organización tribal por 
unas comunidades productoras de alimentos, 
cuyo crecimiento económico y demográfico se 
habría apoyado sobre todo en la ampliación del 
uso de las técnicas de producción agropecuarias 
hacia nuevos ámbitos vecinos, con el consiguien-
te establecimiento de la propiedad comunal so-
bre los medios naturales de producción, allí don-
de aplicaban la inversión de su fuerza de trabajo 
(Arteaga, 2004), pudiendo ello ocurrir a expensas 
de los medios naturales explotados por grupos 
de cazadores-pescadores-recolectores (Arteaga, 
Ramos y Roos, 1998; Arteaga y Roos, 2009) de 
este modo también inmersos en el proceso de 
una “revolución neolítica” (Bate, 2014: 74). Entre 
unas y otros el acceso a los recursos resulta con-
flictivo en la medida en que poseen unos diversos 
ritmos de cambio y sus relaciones fundamentales 
de propiedad y producción se hacen antagónicas. 
Hemos constatado a tenor de la información 
hasta ahora disponible en Andalucía que en algu-
nos territorios, al mantener unas formas colecti-
vas de la propiedad, las sociedades tribales sin 
abandonar las alternativas de la caza-pesca-
recolección (Arteaga, 2004) se caracterizaban 
por unas comunidades de familias que invertían 
fuerza de trabajo en los medios naturales de pro-
ducción mediante una intervención directa en el 
control de la reproducción biológica de algunas 
especies alimenticias que en principio fueran las 
observadas por ellas en estado salvaje y silvestre 
y, por consiguiente, domesticadas en primera 
instancia, antes de que se pudieran incorporar 
otras foráneas, éstas últimas con el intercambio 
mantenido entre unas comunidades relativamen-
te distantes. Tratándose de unas relaciones bási-
cas de producción complementadas con los in-
tercambios, eran requeridas para una reproduc-
ción doméstica duradera en los territorios ocu-
pados por unas comunidades familiares sedenta-
rias, por lo que cabe atribuir a ellas mismas el 
desarrollo de los modos de vida aldeanos y la 
singularidad cultural con la cual como “neolíti-
cas” se identificaban alrededor del mar de Albo-
rán y del golfo de Cádiz, en una estrecha relación 
con el valle del Guadalquivir (Arteaga y Roos, 
2009). Somos por ello contrarios a las propuestas 
que prefieren continuar dando pábulo exclusivo 
a unas causas exógenas de orígenes orientales 
para negar el carácter vinculante de un proceso 
histórico más bien autóctono. Proclives a consi-
derar que también estas comunidades tribales en 
base a sus modos de vida aldeanos en proceso 
durante la llamada “época neolítica” definieron 
en Occidente un modo de organización social 
equiparable con otras comparadas a este concre-
to nivel de desarrollo, nosotros optamos por re-
ferirnos para su conocimiento a los citados con-
ceptos generales de manera que nos permitan 
una evaluación de dichos cambios no limitados 
como en otras teorías a las nociones formales y 
funcionales de la tecnología relativa a la piedra, 
la cerámica y el metal, ya que a nuestro entender 
en términos económicos-sociales no por ellas 
solas resultan concluyentes (Arteaga, 1992; Ar-
teaga y Roos, 2009). Se hace evidente que ade-
más de unos indicadores interpretativos forma-
les y funcionales desde las categorías analíticas 
mencionadas, se requiere de una manera necesa-
ria trabajar en la formalización y discusión de 
unas propuestas que entiendan estos problemas 
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como aspectos de una totalidad dinámica (Bate, 
1998), procurando definir las configuraciones 
alternativas de sus atributos identificativos en el 
registro arqueológico. Desde la Geoarqueología 
hemos  tenido muy en cuenta esta orientación 
respecto de los modos de vida aldeanos que so-
bre todo cercanos a las tierras bajas de los pa-
leoestuarios atlánticos-mediterráneos (Arteaga y 
Hoffmann, 1999; Arteaga y Ménanteau, 2004; 
Arteaga y Schulz, 2008; Arteaga, Schulz y Roos 
2008) permiten entre Oriente y Occidente obser-
var que los procesos de revolución tribal y clasis-
ta inicial constituyen por doquier unos periodos 
con particularidad propias. 
En este sentido reiteramos que ante las nocio-
nes histórico-culturales de las épocas del Neolíti-
co-Cobre-Bronce recicladas en el sudeste por la 
New Archaeology y por sus seguidores en Anda-
lucía (Arteaga, 2002), pero por su parte a tenor 
de una evolución sine die de la sociedad tribal 
(Gilman, 1987; 2008; Ramos Millán, 1981; 
Chapman, 1990; 2003; 2008), nosotros observa-
mos por el contrario la continuidad de un desa-
rrollo vinculante de diferenciación económico-
social y política entre la revolución tribal comu-
nitaria y la colectivista tributaria que considera-
mos característica de una revolución clasista 
inicial (Arteaga, 1992; 2000). La cuestión así 
planteada no puede ser más opuesta a la pro-
puesta de la New Archaeology y teorías afines que 
hacen perdurar la sociedad tribal en base a la 
teoría antropológica de las llamadas jefaturas de 
Grandes Hombres, que se prolongan en Andalu-
cía y en la Península Ibérica por igual, hasta la 
Edad del Bronce, sin que falten numerosos auto-
res que como dijimos antes las lleven hasta la 
época del Hierro Antiguo tartesio. En lugar de 
esta congelación de la sociedad tribal en el tiem-
po y en el espacio pensamos que la revolución de 
unas fuerzas productivas colectivistas (Arteaga, 
1992) sujetas durante el Calcolítico a la emer-
gencia de una clase social dominante (Arteaga, 
1985; Arteaga, et al., 1986; Nocete, 1989; Arteaga 
y Roos, 1992) puede comprender más bien un 
proceso de cambio dinámico en base a la diferen-
ciación que se genera y reproduce a partir de la 
consolidación comunitaria de la familia patriar-
cal. Se entiende de este modo que la revolución 
comunitaria marcada por la familia patriarcal con 
su desigualdad de género (Arteaga y Roos, 2009) 
se reproduce en base a la economía expansiva de 
los modos de vida aldeanos con el desarrollo de 
una desigualdad parental que consustancial con 
el crecimiento contradictorio de unas fuerzas 
productivas sujetas por su tributación colectivis-
ta a las elites emergentes, operan el salto cualita-
tivo a un nivel de desarrollo definido por unas 
particularidades propias: las formas de un Estado 
prístino, caracterizadas así por una sociedad cla-
sista inicial (Arteaga, 1992; 2000; 2002). 
Se trata en nuestro caso de un colectivismo 
campesino que entre aldeano y urbano se reparte 
en el territorio controlado desde un centro de 
poder económico-político-religioso (Arteaga, 
1992) de carácter permanente (Arteaga, 1985; 
Arteaga et al., 1986; 1992), en el cual se hacen 
patentes las instituciones representativas de las 
elites sociales sobre las que se erige la clase do-
minante. Los atributos identificadores que en el 
registro arqueológico posibilitan configurar la 
formalización de este proceso histórico en el ám-
bito territorial del golfo, paleoestuario y valle del 
Guadalquivir, se caracterizan por todo cuanto 
acabamos de decir alrededor del IV milenio a.C. 
en los típicos asentamientos aldeanos del llama-
do Neolítico Final y que en lugar del esquema 
normativo en los términos formativos que pro-
ponemos referimos a los patrones de asenta-
miento de las aldeas defendidas por fosos y em-
palizadas que a partir de entonces durante el 
Calcolítico (Arteaga et al., 1986; Nocete, 1989) 
constituyen la base campesina de los poblados 
que surgiendo como centros de poder contras-
tamos comenzando por el todavía por completo 
no descrito, entre otros no menos representativo, 
en Valencina-Castilleja (Arteaga y Roos, 1992; 
Arteaga y Cruz-Auñón, 1995b; 1995c; 1996; 
Cruz-Auñón y Arteaga, 1995; 1996; Vargas Jimé-
nez, 2003; 2004). Son estos mismos patrones de 
asentamiento con sus variables los que permiten 
en los albores del Calcolítico concitar matizacio-
nes características para unas particulares com-
paraciones territoriales respecto de la Pijotilla en 
Extremadura (Hurtado, 1999), los Perdigões en 
el Alentejo (Gomes, 1994; Márquez et al., 2011), 
Alcalar en el Algarve (Morán, 2001; 2015). Sin 
olvidar aquellos poblados que en la expansión de 
esta civilización occidental (Arteaga, 2002) signi-
ficamos como fortificados, fortalezas y fortines, y 
que la investigación difusionista tradicional hasta 
los años ochenta todavía ponía en una relación 
prioritaria con una nueva “colonización oriental” 
relativa al horizonte cultural de Los Millares y 
Vilanova de São Pedro (Paço y Sangmeister, 
1956; Blance, 1961; Almagro y Arribas, 1963; 
Schüle y Schüle, 1976). Contra esta teoría difu-
sionista Colin Renfrew fundamentó la suya parti-
cularista, apoyado en que la metalurgia del cobre 
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y los poblados fortificados según la “revolución 
del Carbono-14” podían tener un origen en Occi-
dente independiente de Oriente (Renfrew, 1971; 
1973). En líneas generales compartimos esta 
conclusión, dando prioridad por nuestra parte 
(Arteaga, 1985; Arteaga et al., 1986) al análisis de 
los patrones de asentamiento aldeanos con fosos 
y empalizadas que consideramos explicativos del 
origen de los poblados comparables con Valenci-
na-Castilleja (Arteaga y Roos, 1992; Arteaga y 
Cruz-Auñon, 1996). En este sentido entendemos 
que en la Península Ibérica, entre otros asenta-
mientos como las aldeas y las utilizaciones de las 
cuevas, los poblados fortificados, las fortalezas y 
fortines pueden comportar desde el Calcolítico la 
expresión política de la expansión estatal de 
aquella civilización arraigada en el Neolítico oc-
cidental. 
 
4. Los retos abiertos a la investigación 
 
La puesta en valor de un mapa del golfo y pa-
leoestuario del río Guadalquivir durante los 
tiempos neolíticos (c 6500 BP) supone para no-
sotros en el ámbito atlántico-mediterráneo de la 
región euroafricana situada alrededor del estre-
cho de Gibraltar mucho más que la arribada a la 
concreción tangible de contar con una cartográfi-
ca largamente requerida durante las últimas dé-
cadas. Supone una nueva etapa de trabajo dedi-
cada a la asunción de unos retos de investigación 
realistas y racionales que en Andalucía de la 
mano de la Geoarqueología Dialéctica no han 
hecho más que comenzar como una alternativa 
de metodología a todas luces posible por su pro-
yección heurística en cuanto que experimental. 
No en balde propone respecto de la Geoarqueo-
logía Ambiental y la Contextual un enfoque inter-
disciplinar que entre las Ciencias Naturales y las 
Ciencias Sociales viene produciendo unos resul-
tados contrastables entre la teoría y la praxis, 
que a su vez permiten refutar muchos de los pos-
tulados básicos de la New Archaeology. Es decir, 
aquellos resultados que revelan en qué radica el 
“pesimismo metodológico” que como un talón de 
Aquiles generaron las propias “teorías de alcance 
medio”, cuando a partir de los años setenta se 
cuestionó el “optimismo” que durante los años 
sesenta habían sustentado de cara a la corriente 
dominante dentro del procesualismo: un funcio-
nalismo ecológico desde el cual se concibe la cul-
tura como un sistema de regulación homeostáti-
ca que gobierna la relación entre los organismos 
humanos y su medio ambiente. 
El reciclaje que los usuarios de la Nueva Ar-
queología han propiciado en Andalucía durante 
los años ochenta y noventa, como una fuga hacia 
delante del historicismo cultural, implica que a 
estas alturas del siglo XXI sea un mal entendido 
anarquismo epistemológico el principal contra-
punto que la Arqueología Social pueda encontrar 
vigente auspiciado por una inconsistente, pero 
activa y rotunda reacción. Hace falta tener en 
cuenta la actualidad de esta última desde el “todo 
vale” de un procesualismo y un postprocesualis-
mo que pretende ser al mismo tiempo posmo-
derno ―anti-científico―, para comprender real-
mente el reto que comporta propugnar la Ar-
queología Social como una toma de postura de 
compromiso diferente. En este momento, su pro-
puesta se encuentra como nunca ante un consen-
so paradigmático entroncado todavía con unas 
directrices antropológicas que respecto de sus 
predecesoras normativistas nunca prestaron 
mucha atención al desarrollo de unos métodos 
para explicar a partir de datos arqueológicos, por 
ejemplo, respecto de los cambios operados en el 
proceso histórico la incidencia de unas relaciones 
de propiedad, así como las relaciones de produc-
ción y de reproducción social. 
Es por ello por lo que pensamos que en el va-
lle del Guadalquivir, como quien navega contra la 
corriente, hace falta todavía construir muchas 
otras singladuras para además de elaborar unos 
mapas no presentistas como una crítica a la 
inoperancia del “ambientalismo” propugnado por 
las Arqueologías mencionadas, asumir la investi-
gación que las mismas tampoco resultan procli-
ves a emprender para esclarecer dichas relacio-
nes de propiedad y producción. Resulta, pues, 
evidente que aunque no falten autores que en 
nuestros días asumen la teoría de la sociedad 
clasista y del origen del Estado, tampoco es me-
nos cierto que los contrastes de los modos de 
vida y los modos de trabajo esbozados respecto 
de los patrones de asentamiento en los territo-
rios hasta ahora más sugerentes necesitan un 
mayor acopio de excavaciones extensivas para la 
obtención de unas informaciones todavía por 
completar. Es de profundizar por ello en el cono-
cimiento de los modos de trabajo que respecto de 
las relaciones de propiedad, la producción, el 
cambio y consumo en el valle, estuario y golfo 
abiertos al ámbito atlántico-mediterráneo veni-
mos planteando en cuanto al proceso de estratifi-
cación social concerniente a la transición de la 
época neolítica a la del Cobre. Hay que explicar 
mejor la hipótesis fundamentada de momento en 
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la consideración de que las formas de propiedad 
sobre las tierras agrícolas y ganaderas de las co-
munidades aldeanas obedecieron a unas inver-
siones progresivas de la fuerza de trabajo, para 
poder inferir antes de la aparición de los metales, 
hasta qué nivel de desarrollo los instrumentos 
líticos, referentes a la circulación de materias 
primas para la producción de los objetos de tra-
bajo ―tallados, pulimentados, morteros, moli-
nos―, implicaron un salto cualitativo en las fuer-
zas productivas. Al intensificarse las mismas para 
una mayor estabilidad económica mediante una 
acumulación de excedentes, el ganado como ex-
ponente de un medio de producción de carácter 
mueble pudo crecer como ganadería y fuente de 
riqueza integrada en la sociedad agrícola del 
Guadalquivir, siendo uno de los elementos sus-
ceptibles de convertirse de una manera disimé-
trica en propiedad particular, por ejemplo, de 
una elite clasista emergente. 
La hipótesis de esta emergencia, comenzando 
por la desigualdad de género que desde la familia 
patriarcal ―Grandes Hombres― a través de los 
linajes clánicos de la formación social tribal se 
refiere a un proceso de estratificación y subordi-
nación basado en la propiedad de los medios de 
producción y de reproducción social, entre la 
agricultura y la ganadería, requiere a partir de 
finales del IV milenio a.C. y durante III milenio 
a.C. enfatizar el modo en que se produce la inte-
gración de la explotación socioeconómica y polí-
tica relativa a la minería y la metalurgia como 
una expresión de la desigualdad social de la épo-
ca del Cobre, la cual en concreto nos interesa 
analizar, aunque de la misma la New Archaeology 
se desentienda. Se trata de otro reto de no menor 
importancia a la hora de investigar los conteni-
dos económico-sociales de la sociedad tribal y el 
desarrollo de una formación social clasista inicial, 
que por nuestra parte no podemos eludir escla-
recer en atención al conocimiento del origen de 
una forma prístina de Estado en el ámbito atlán-
tico-mediterráneo, y con ella definir la existencia 
de una primera civilización occidental. 
A ésta transición histórica entre el Neolítico y 
Calcolítico se refiere el mapa del golfo y paleoes-
tuario del río Guadalquivir que hacia el óptimo 
climático de la Transgresión Flandriense (c 6500 
BP) damos a conocer en el presente ensayo. Con-
sideramos necesaria esta puntualización para 
procurar evitar confusiones respecto de unas 
transiciones anteriores (Mesolítico-Neolítico) y 
posteriores (Bronce-Hierro), cuando la línea de 
costa y la naturaleza biogeográfica del paisaje no 
eran las mismas, como tampoco las formaciones 
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